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Einleitung

Die derzeitige Forschungspolitik wird von vielen gesellschaftlichen Gruppen kritisiert. Existenzielle
Probleme wie der Klimawandel, Ressourcenknappheit und Welterndhrung bestimmen die Diskussion. Das
Unbehagen an einer weitgehend von wirtschaftlichen Interessen dominierten Forschungspolitik wéchst.

Verédnderungen stehen an: Im Jahr 2011 forderten rund 100 Verbdnde in einem gemeinsamen Aufruf eine
grundlegende Neuausrichtung der EU-Forschungspolitik. Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltverdnderungen (WBGU) forderte in seinem Jahresgutachten 2011 einen Gesellschaftsvertrag
fiir ,,eine grolle Transformation“. Zuletzt hat der BUND (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland) im
Februar 2012 ein Positionspapier ,,Nachhaltige Wissenschaft® vorgelegt, das viele Bereiche der aktuellen
Diskussion zusammenfasst.

Im Zentrum der Forderungen von Verbdanden wie NABU (Naturschutzbund Deutschland) und BUND steht
die ,,Nachhaltigkeitsmilliarde“. Mit dieser Summe soll die nétige Transformation der Wissenschaft
bewerkstelligt und diejenigen Projekte gefordert werden, die einer tatsdchlichen Energie-, Agrar- und
Mobilitdtswende dienen und die zum nachhaltigen Stadtwandel beitragen. Zugleich sollen neue Instrumente
der gesellschaftlichen Partizipation fiir mehr Transparenz und Mitbestimmung sorgen, um so die Fixierung
auf Technologie, Wettbewerb und Wachstum zu durchbrechen.

Ahnliche Forderungen sind auch im Brief enthalten, den rund 100 Verbidnde an EU-Kommissar José Manuel
Barroso geschickt haben. Dort heif3t es:

» Forschung, die dazu beitrdgt, dass Europa (und die Welt) ein friedlicher Ort mit gesunder Umwelt wird,
muss einen hoheren Stellenwert gegeniiber der Forschung bekommen, die vor allem auf marktfdhige
Produkte abzielt. Wir, die Unterzeichner aus verschiedenen Bereichen der Zivilgesellschaft und der
Wissenschaft, sind der Uberzeugung, dass eine andere Forschungspolitik nicht nur méglich, sondern
dringend geboten ist, um den aktuellen Herausforderungen unserer Gesellschaft zu begegnen. Wir fordern
die Institutionen der EU auf, folgende Schritte einzuleiten:

* der Mythos, dass nur kostenintensive Hochtechnologien Arbeitspldtze und Wohlstand schaffen, muss
liberwunden werden; stattdessen sollten verfiighare Losungen fiir die Probleme im Bereich des
Umweltschutzes, der Wirtschaft und der Gesellschaft in den Vordergrund riicken.

* der Begriff Innovation muss allgemeiner definiert werden, um auch regional angepasste und soziale
Formen der Innovation und der technischen Entwicklung beriicksichtigen zu kénnen; zudem sollte
die Zusammenarbeit und der Austausch zwischen den Organisationen der Zivilgesellschaft und den
akademischen Einrichtungen geférdert werden, um das innovative Potenzial in gemeinniitzigen
Bereichen zu férdern.

e fiir die Vergabe von dffentlichen Forschungsgeldern muss ein demokratischer, partizipatorischer und
verldsslicher Entscheidungsprozess geschaffen werden, der frei von Interessenskonflikten ist und



nicht von der Industrie dominiert wird; der Zivilgesellschaft muss es als gleichberechtigter Partner
ermoglicht werden, sowohl an der Ausgestaltung der Forschungsstrategie mitzuarbeiten als auch an
allen Forschungsprogrammen der EU teilnehmen zu kénnen.

* Alle Experten, die die Entscheider im Bereich der EU-Forschungspolitik beraten, miissen auf eine
transparente Art und Weise ernannt werden, um eine unparteiische und unabhdngige Expertise zu
gewdbhrleisten; die von der Industrie dominierten Beraterzirkel und Technologieplattformen miissen
durch Institutionen ersetzt werden, die eine Berticksichtigung unterschiedlicher Sichtweisen und
Interessensgruppen erméglichen.

* die Ergebnisse der durch dffentliche Gelder finanzierten Forschung miissen fiir die Gesellschdft frei
zugdnglich sein. Nicht-exklusive Lizenzierung und 'open source'-Strategien miissen im ndchsten
Forschungsrahmenprogramm systematisch geférdert werden. “

Die Unterzeichner wollen einen Beitrag dazu leisten, mit der Bundestagswahl 2013 eine nachhaltigere
Wissenschaftskultur in Deutschland und auch in der EU einzuleiten. Um die 6ffentliche Debatte
voranzubringen, unterstiitzen sie die hier formulierten ,,Wahlpriifsteine®, die sich vor allem an die Parteien
richten, die sich 2013 zur Bundestagswahl stellen.

Ergdnzend zu den bereits genannten Elementen muss eine von der Industrie unabhédngige Expertise im
Bereich neuer Risiko- und Hochtechnologien systematisch aufgebaut werden. Ahnlich wie vor der
Bankenkrise untersuchen derzeit nur wenige Experten im Detail, welche Langzeitfolgen mit neuen
Entwicklungen in Bereichen der Nano- und Biotechnologie, aber auch bei Informationstechnologien sowie
bei Energie- und Mobilitétsfragen einhergehen. Viele der relevanten Experten sind derzeit der Industrie
verbunden (u.a. als Drittmittelempfanger) oder sitzen in staatlichen Einrichtungen, denen eher an einer
Forderung von neuen Technologien und an Wettbewerb gelegen ist als an einer gesellschaftlichen Debatte.
Es ist deshalb unabdingbar, eine breit angelegte und fundierte Gegenexpertise im Bereich der
Risikotechnologien und Technikfolgenabschdtzung langfristig aufzubauen und institutionell abzusichern.

Allgemeine politische Ziele

Wir wollen:

,»Public money for public goods“: Forschungspolitik aus dffentlichen Steuergeldern muss dem
Gemeinwohl dienen

* verbesserte Partizipationsmoglichkeiten fiir die Zivilgesellschaft bei der Planung und Umsetzung
von Forschungsvorhaben und in der Forschungspolitik

* transparente und nicht nur von 6konomischen Interessen dominierte Entwicklung von
Forschungsprogrammen

e Stdrkung der kritischen Gegenexpertise in besonders umstrittenen Technologiezweigen, die mit
Risiken fiir Mensch und Umwelt einhergehen

e ausreichend Raum fiir neue, unkonventionelle und kontroverse Positionen in der
Wissenschaftslandschaft

* sozial- und kulturwissenschaftliche Innovationen miissen gleichwertig zu technologischen
Innovationen betrachtet werden.



Wahlpriifsteine

1. Demokratisierung der Forschungspolitik durch einen Unabhéngigen Forschungsrat:

Wir fordern die Einrichtung eines ,,Unabhdngigen Forschungsrates®, dem Vertreter der Zivilgesellschaft
(zum Beispiel aus Umwelt- und Verbraucherverbdanden) und Vertreter der Wissenschaft angehoren. Dieser
kann iiber die Vergabe von Forschungsgeldern in Bereichen wie der Erndhrungssicherheit, Landwirtschaft,
Energie, Mobilitdt und Gesundheitsférderung mitentscheiden (,,Nachhaltigkeitsmilliarde*). Er berét die
Regierung bei der Festlegung der Forschungsférderungsleitlinien.

2. Nachhaltigkeitsmilliarde

Um die Wissenschaftskultur so zu verdndern, dass sie tatsdchlich der Energie-, Agrar- und Mobilitdtswende
sowie dem nachhaltigen Stadtwandel dient, fordern wir die Bereitstellung von jahrlich einer Milliarde Euro,
die sogenannte ,,Nachhaltigkeitsmilliarde“. Uber die Vergabe dieser Mittel soll der ,,Unabhdngige
Forschungsrat® entscheiden.

3. Forderung der Gegenexpertise und der Risikoforschung

In bestimmten Technologiebereichen, die besonders risikobehaftet sind oder kontrovers diskutiert werden
(wie die Bio- und Nanotechnologie, wie Mobilitdt und Energie, Internet und Datenerfassung) soll der
systematische Aufbau von unabhéangiger, kritischer Gegenexpertise gefordert werden. Hierfiir erforderlich
sind geeignete Forschungsprogramme, neue Strukturen und die Vernetzung mit bereits bestehenden
Institutionen. Industrieunternehmen, die in entsprechende Technologien investieren, sollen Mittel fiir einen
speziellen ,,Risikoforschungsfonds“ bereitstellen. Durch diese wird u.a. der ,,Unabhdngige
Forschungsbeirat“, unabhingige Risikoforschung und der Aufbau von Gegenexpertise finanziert.

4. Forderung der Transparenz / Clearinghouse Mechanismen

Fiir Anfragen soll ein sogenanntes ,,Clearinghouse® geschaffen werden, das unbiirokratisch, unabhédngig und
umfassend {iber staatliche Forschungs- und Technologieférderung informiert und es der interessierten
Offentlichkeit ermoglicht, sich friihzeitig und fachkundig in Entscheidungsprozesse einzubringen.
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