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Zusammenfassung

Testbiotech hat in einer ersten Metaanalyse einige Daten des Gentechnik-Mais 1507 aus
Zulassungsverfahren in der EU, den USA und Australien / Neuseeland miteinander
verglichen. Korrekte Daten iiber die Konzentration des Insektengiftes in den Pflanzen sind
eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Risikoabschitzung der gentechnisch verdnderten
Pflanzen. Aus den vorhandenen Daten muss aber gefolgert werden, dass die 1507-Pflanzen in
ihren Eigenschaften nicht ausreichend einheitlich und vorhersagbar sind, sondern in ihrem
Bt-Gehalt viel groflere Unterschiede zeigen, als von der europaischen Lebensmittelbehérde
EFSA bislang angegeben wird. So kénnen zum Beispiel Ziichtungsmethoden,
Standortbedingungen, die Anwendung von Spritzmitteln, aber auch Klimaschwankungen
ganz erheblichen Einfluss auf die Toxinkonzentration haben. Dabei lassen die vorliegenden
Daten der Industrie keine Schlussfolgerungen auf die tatsichlichen Extremwerte des Bt-
Gehalts zum Beispiel unter Stressbedingungen zu. Zudem fehlen auch wichtige Daten: So gibt
es beispielsweise zur Bt-Konzentration in den Wurzeln fast gar keine Messwerte. Trotz all der
offenen Fragen hat keine der Zulassungsbehiérden weitere Daten aus unabhéngigen
Untersuchungen verlangt. Damit ist letztlich weitgehend unklar, wie hoch die Konzentration
an Bt-Toxinen in den Pflanzen wirklich ist. Auf der Grundlage der vorliegenden Daten sollte

auf eine EU-Anbauzulassung verzichtet werden.

Einfiihrung

Der gentechnisch verdnderte Mais 1507, der ein Bt-Insektengift produziert (Cry1F), steht in der EU
kurz vor der Zulassung zum Anbau. Im Dezember 2013 hatte Testbiotech schon einmal auf Liicken
in den Zulassungsuntersuchungen hingewiesen (Then, 2013). Jetzt hat Testbiotech die Daten der
Industrie iiber die Konzentration von Bt-Toxinen in den Pflanzen, die bei der EFSA eingereicht
wurden (Stauffer & Rivas, 1999; Stauffer, 2000; Pavely, 2002), mit den Daten verglichen, die bei
anderen EU Anmeldungen (Philipps, 2008) und in anderen Regionen vorgelegt wurden (US EPA,
2010; Pioneer Hi-Bred International, 2001; Stauffer, 2000).



Ergebnisse

Der Vergleich der Daten zeigt, dass die Eigenschaften des Gentechnik-Mais 1507 sehr viel starkeren

Schwankungen unterworfen sind, als bisher bekannt geworden ist. Je nach Ziichtung, Standort,

Wachstum der Pflanze und Anwendung von Spritzmitteln variieren die Bt-Werte erheblich,

teilweise um mehr als das 10-Fache (siehe Tabelle 1). Bei der Auswertung fiihrt die von Pioneer /

DuPont verwendeten Messeinheiten zu Verwirrungen: Gemessen wurde der Bt-Gehalt in Bezug auf

den gesamten Proteingehalt (TEP, total extractable protein, pg/pg), der sich nur schwer in die

ibliche Messeinheiten umrechnen, die auf das Trockengwicht der Pflanzen bezogen sind (dry

weight).

Tabelle 1: Uberblick iiber einige Maximum/Minimum Angaben in den Dossiers der Industrie beziiglich der

Toxin-Konzentration im Mais 1507 (TEP, total extractable protein, pg/pg)

Pflanzenteil Niedrigste Mittel Hochste Mittel Quelle Faktor der Variation
Konzentration im wert  Konzentration im wert zwischen niedrigstem
jeweiligen jeweiligen und hochstem Wert
Pflanzengewebe Pflanzengewebe

BLATT

Blatt, Chile 56,6 110,9 Stauffer &

Rivas,
1999

Blatt, Italien, 651,4 348 Stauffer, 11,5

Chile, und 2000

Frankreich, mit

Glufosinat

behandelt

POLLEN

Pollen, Chile 1134 135,5 Stauffer &

Rivas,
1999

Pollen, Italien 630,8 190,5  Stauffer, 5,6

und Frankreich, 2000

mit Glufosinat

behandelt

MAISGRIFFEL

Maisgriffel, Chile 26,8 50,3 Stauffer &

Rivas,
1999

Maisgriffel, 265,3 133 Staufer, 10

Italien und 2000

Frankreich, mit
Glufosinat
behandelt



Pflanzenteil Niedrigste Mittel Hochste Mittel Quelle Faktor der Variation
Konzentration im wert  Konzentration im wert zwischen niedrigstem
jeweiligen jeweiligen und hochstem Wert
Pflanzengewebe Pflanzengewebe

STANGEL

Stangel, 211 395 Pavely,

Frankreich, 2002

Bulgarien, Italien

(Hybrid S)

Stangel, USA 2750 1770 | Pioneer 13

(inbred) HiBred,

2001

KORN

Korn, Frankreich, 35 74 Pavely,

Bulgarien, Italien 2002

(Hybrid S)

Korn USA, 361 231 Pioneer 10

(Hybrid) HiBred,

2001
FUTTERMAIS
Futtermais, ganze 0 396 Pavely,
Pflanze, 2002
Frankreich,
Bulgarien, Italien
(Hybrid S)
Futtermais, ganze 1500 1110  Pioneer 3 (bei Vergleich der
Pflanze, USA HiBred, Mittelwerte) und
(inbred) 2001 mehr
GANZE
PFLANZE
Ganze Pflanze 323,4 671,9 Stauffer,
(R1) Italien und 2000
Frankreich, mit
Glufosinat
behandelt
Ganze Pflanze, 2190 1310  Pavely, 7
Frankreich, 2002
Bulgarien, Italien
(R1)
ALTERNDE
PFLANZE
Alternde Pflanze, 171,2 198,9 Stauffer,
Italien und 2000
Frankreich, mit
Glufosinat
behandelt
Alternde Pflanze, 968,3 677,5 | Stauffer & 5,6
Chile, Hybrid Rivas,

1999



Bei der Durchsicht der Industrie-Daten fdllt auf, dass ein einheitliches System der Erfassung und
der Bewertung der Daten fehlt. Obwohl beispielsweise die Behandlung mit Spritzmitteln
(Glufosinat) einen Einfluss auf die Konzentration des Bt-Toxins in den Pflanzen zu haben scheint,
wurden dazu nur wenige vergleichende Daten vorgelegt. Zudem fehlen auch wichtige Daten — zur

Bt-Konzentration in den Wurzeln gibt es beispielsweise fast gar keine Messwerte.

Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass die Messmethoden nicht durch andere Labore
validiert wurden und deswegen insgesamt nicht ausreichend belastbar sind. Es ist bekannt, dass
bereits geringe Abweichungen bei den Messmethoden zu erheblichen Unterschieden in den

Ergebnissen fiihren konnen (Székacs, et al., 2011).

Zudem sind einige Daten der Industrie ganz offensichtlich fehlerhaft: So gelang es in vielen Teilen
der Pflanzen nicht, das Protein zu finden, das fiir die Resistenz gegen das Spritzmittel Glufosinat

verantwortlich ist, obwohl es ganz offensichtlich in den Pflanzen vorhanden ist.

Auf vorhandene Inkonsistenzen wird auch schon von den US-Behorden hingewiesen (EPA 2010):
,,USDA bar Protein expression values indicated substantial variability in protein levels for
Cry1F in the tissues sampled. No definitive conclusions could be reached from the data
presented when comparing levels of Cry1F in hybrid 1507 and inbred 1507 when examining
pollen, silk, stalk, leaf, grain, whole plant and senescent whole plant samples. Since these
hybrids and inbreds were grown in areas of Chile with similar climatic extremes to the
maize growing areas of the U.S., it is anticipated that these values will represent those to be
expected in the U.S. cornbelt. PAT expression was also not readily distinguishable when
comparing inbred and hybrid expression values. The inability to detect PAT protein in the
majority of samples, except leaf, is somewhat puzzling in that the plants demonstrated clear
glufosinate tolerance at all field sites. Given the generally strong, non-tissue specific
expression levels typically associated with the CaMV 35S promoter (driving pat expression),
it is not readily apparent why more PAT protein was not detected in more samples. Its
presence in leaf tissue was expected, however, the reason for the absence in many of these

samples is less than clear.”

Trotz all der Méngel hinsichtlich der Daten, die die Industrie geliefert hat, hat keine der

Zulassungsbehorden in den der EU, USA oder Australien/ Neuseeland weitere Daten aus



unabhdngigen Untersuchungen verlangt. Damit ist weitgehend unklar, wie hoch die Konzentration

an Bt-Toxinen in den Pflanzen wirklich ist.

Ein Vergleich mit den Angaben der EFSA

Die europdische Lebensmittelbehérde EFSA streift die Problematik der Schwankungen der Bt-

Konzentration nur am Rande. In ihrer Stellungnahme 2005 (EFSA, 2005) schreibt sie dazu (wobei

sie andere Messeinheiten als Pioneer verwendet):
"As additional information, the applicant submitted tables including recalculated the data
from CrylF ELISA experiments. The data are presented on a ng Cry1F protein/mg tissue dry
weight basis and show that the expression values fall within the same order of magnitude for
cultivation in different years and at different locations. Maximum expression (on a tissue dry
weight basis) was found in pollen (average 20.0 and maximum 29.3 ng Cry1F protein/mg
tissue dry weight). The values for whole plant extracts ranged between 1.0 and 6.9 ng Cry1F
protein/mg tissue dry weight and for kernels between 1.2 to 3.1 ng Cry1F protein/mg tissue

dry weight. The expression of Cry1F was not influenced by the application of glufosinate."

Die hier angegebenen mittleren Konzentrationen fiir den Bt Gehalt in den Pollen ist zu gering (siehe
EFSA 2011). Die Schwankungsbreite bei den Maiskérnen wird mit etwa 3-fach angegeben,
wihrend die vorliegenden Daten eine 10-fache Schwankungsbreite zeigen. Zudem muss aufgrund
der Daten von Stauffer (2000) sehr wohl davon ausgegangen werden, dass die Anwendung von
Glufosinate auch Auswirkungen auf den Bt-Gehalt hat. Stauffer (2000) untersuchte beispielsweise
die Anwendung von Glufosinate per Pinsel und per Spriihverfahren, wobei sich deutliche
Unterschiede in den Bt-Gehalten zeigen. Damit ist klar, dass die Stellungnahme der EFSA (2005)

nicht korrekt ist.

2012 stellt die EFSA selbst in einer Fullnote fest, dass die Daten der Industrie nicht ausreichend
verldsslich seien, weil es inzwischen verbesserte Messmethoden gébe:
,The EFSA GMO Panel used a more conservative value of 32 pg/g dw in the ERA of maize
1507 pollen (EFSA, 2011) based on US EPA data (US EPA, 2001, 2005) for which the

applicant used an improved protein extraction and quantification system.*

Die Behorde verlangte trotzdem keine neuen Daten von der Industrie. Vielmehr verweist die



Behorde jetzt auf US-Daten, die allerdings auch auch als veraltet angesehen werden miissen: In der
aktuellen Ubersicht iiber die Daten zu Bt-Gehalt in Mais 1507 (US EPA, 2010), verwendet die
Behorde lediglich die Zahlen von Pavely (2002) die auch der EFSA vorlagen.

Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass auch der fiir die Risikobewertung entscheidende Bt-
Gehalt im Pollen (der schlieflich mit 32 ng/mg angegeben wird) von der EFSA (2011) nur als eine

Schétzung bezeichnet wird.

Bewertung

Aus den vorliegenden Daten muss gefolgert werden, dass hier Pflanzen zugelassen werden sollen,
die in ihren Eigenschaften nicht ausreichend einheitlich und vorhersagbar sind. Je nach Ziichtung,
Standort, Anwendung von Spritzmitteln und Klima kann die tatsdchliche Toxinkonzentration
vermutlich noch sehr viel hohere Schwankungen aufweisen, als in den vorliegenden Daten gezeigt
wird. Da keine systematischen und unabhédngigen Untersuchungen zu Einflussfaktoren und zur
maximal moglichen Giftkonzentration vorliegen, erlauben die vorliegenden Daten keine
Abschétzung dariiber, wie hoch oder niedrig die Toxinkonzentration (u. a. unter Einfluss von
Klimastress) tatsdchlich ist. Diese Unsicherheiten in der Risikobewertung sind zum Beispiel fiir

geschiitzte Schmetterlinge, Bestduber, Bodenorganismen, Wild- und Nutztiere relevant.

Weil die EFSA es versaumt hat, verldssliche Daten zum Bt-Gehalt in den Pflanzen einzufordern und
die vorhandenen Daten der Industrie von der EFSA nur zum Teil beriicksichtigt wurden, fallt die
gesamte Risikobewertung wie ein Kartenhaus in sich zusammen, sobald man sich mit den Details

befasst.

Da die EU ein hohes Schutzniveau fiir Umwelt und Verbraucher vorschreibt und eine umfassende

Risikopriifung von der EFSA vorsieht, sind die Voraussetzungen fiir eine Zulassung nicht gegeben.
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