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Gentechnik in der Landwirtschaft

Sehr geehrter Herr_

vielen Dank fiir Thren Brief. Das Thema Gentechnik in der
Landwirtschaft beschiftigt die SPD-Fraktion sehr intensiv. Meine
Fraktion und ich lehnen den Anbau gentechnisch verinderter
Pflanzen in Deutschland aus eben den von Ihnen angefiihrten
Punkten ab und setzen uns fiir ein wirksames Verbot ein. Bereits
am 6.5.2015 haben wir in unserem Positionspapier ,,Gentechnik-
Ablehnung der Bevélkerung ernst nehmen — Auftrag des
Koalitionsvertrags erfiillen!” unsere Eckpunkte fiir nationale
Anbauverbote sogenannter ,,Gentechnisch Verinderter
Organismen” (GVO) bzw. die Umsetzung des sog. Opt-Out in
Nationales Recht dargelegt. Der Opt-Out-Mechanismus
ermoglicht es EU-Mitgliedsstaaten den Anbau einer EU-weit
zugelassenen GVO auf ihrem Territorium zu untersagen. Dieser
muss in ein Gentechnikgesetz aufgenommen werden.

In dem Positionspapier ist u.a. festgehalten:

» Es wird festgelegt, dass Deutschland regelmiBig die
Moglichkeit nutzt, die Herausnahme des eigenen
Staatsgebietes aus Zulassungsantréigen zu erwirken.

 Fiir alle Fille, in denen die EU-Zulassung auch
Deutschland umfasst, nutzt Deutschland immer die
Méglichkeiten, den Anbau national zu untersagen.

~* Die Nutzung der sog. Opt-Out-Méglichkeiten erfolgt
immer auf Bundesebene und nicht auf der Ebene der
Lénder. Nur fiir den Fall, dass eine spitere
Bundesregierung die Opt-Out-Moglichkeit auf
Bundesebene nicht nutzt, wird den Landern eine eigene
Opt-Out-Nutzung eingerdumt.
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Lange haben wir mit den Koalitionspartnern von CDU und CSU
um eine Reform des Gentechnikgesetzes gerungen. Bereits bei der
Einbringung in den Bundestag haben wir klar gemacht, dass wir
eine rechtssichere und einheitliche Regelung fiir bundesweite
Anbauverbote fiir genverdnderte Pflanzen schaffen mochten.

Wir wollen keinen Flickenteppich aus unterschiedlichen
Regelungen auf Landerebene und keine komplizierten Verfahren,
die von Konzernen umgangen werden konnen. In einigen
Bereichen konnten wir von der Union Kompromisse abringen.

Der daraufhin im letzten November eingebrachte
Gesetzesentwurf des Bundesministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL; BT-Drs. 18/10459), entsprach nicht den
Forderungen der SPD.

Zugestandnisse vonseiten der Union wurden in ihm wieder
revidiert.

Er verwisserte das eigentliche Ziel — die Verhinderung des GVO-
Anbaus in Deutschland - durch unnétige Hiirden, komplizierte
Verfahren und unklare Regelungen. Aus diesem Grund wird es in
dieser Legislaturperiode kein neues Gentechnikgesetz geben.
Lieber gar keine Gesetzesnovelle, als eine, die es ermoglichen
wiirde, das GVO-Anbauverbot zu umgehen.

Die Hauptkritikpunkte der SPD-Fraktion an diesem
Gesetzesentwurf waren:

e Das Einvernehmen von 6 Ministerien als Voraussetzung
fiir die Nutzung einer Aufforderung an Unternehmen,
freiwillig auf eine Anbaugenehmigung in Deutschland zu
verzichten. Diese Hiirde ist unserer Ansicht nach zu hoch.

e Die Hauptverantwortlichkeit der Lander fiir die
Begriindung der Anbauverbote. Wir setzen uns fiir eine
bundeseinheitliche Regelung ein. Gentechnisch
verdnderte Pflanzen kennen bei der Verbreitung ihres
Erbguts keine Landergrenzen.

e Das Fehlen einer Soll-Regelung fiir die Erarbeitung einer
Verbotsverordnung, wenn keine Verzichtsanforderung an
die Unternehmen geschickt wurde.

e Die Beschrinkung der in der EU-Richtlinie vorgesehenen
Verbots-Begriindungsméglichkeiten. Dies wiirde eine
Aufweichung der EU-Positionen zu GVOs darstellen. Wir
setzen uns aber dafiir ein, dass Deutschland eine der EU-
weit hirtesten Regelungen erhalt.
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e Die extrem niedrige Hiirde fiir den Wiedereinstieg in den
Anbau, mit der zum Beispiel ein Bundesland die anderen
Lander nur hétte informieren miissen. Dies hitte einen
Flickenteppich zur Folge gehabt.

e Die Gefihrdung der Saatgutreinheit durch Aufweichung
der Nulltoleranz fiir nicht zugelassene GVO.

e In der Gesetzesbegriindung: Beim Umgang mit neuen
Zichtungstechniken die Schwédchung den
Vorsorgeprinzips durch Gleichstellung mit einem
sogenannten Innovationsprinzip. D.h. anstatt wie bisher
zunichst stark zu regulieren, bis die Unbedenklichkeit
von GVOs festgestellt wurde, sollte nun umgekehrt wenig
reguliert werden, bis Schdden nachweisbar sind. Das
Vorsorgeprinzip ist eines der Grundprinzipien des
Verbraucherschutzes und zu schiitzen.

Die Union will keine GVO-Anbauverbote, deshalb enthilt der
Entwurf des BMEL so hohe Hiirden, dass er die Anwendung
praktisch unméglich macht. Wir werden beim Gentechnikgesetz
nicht hinter die erreichen Kompromisse zuriickgehen, also gibt
es keine weiteren Verhandlungen, und die Gesetzesnovelle ist
gescheitert.

Den Anbau von genverinderten Pflanzen ist dennoch derzeit
nicht zu befiirchten.

Die Unternehmen, die derzeit Antridge auf EU-Anbauzulassungen
fiir GVO gestellt haben, sind der Aufforderung nachgekommen,
Deutschland vom Anbau der betreffenden gentechnisch
verinderter Pflanzen auszunehmen. Dabei handelt es sich um
sechs Maislinien mit einer Resistenz gegeniiber bestimmten
Maisschéddlingen.

Dies ist aber keine Dauerlosung. In der ndchsten
Legislaturperiode wird sich die SPD erneut fiir eine Regelung
einsetzen, die die auf EU-Ebene mit dem Opt-Out geschaffene
Moglichkeit, den Anbau von genverdnderten Pflanzen national
zu verbieten, einfach und rechtssicher fiir bundesweit
einheitliche Verbote nutzbar macht.

Ich werde die weiteren Entwicklungen genau verfolgen.

Mit freundlichen Griiflen,

sl ]

Cansel KiZilt¢p




